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Objectifs de la session

➢ Notion de causalité

➢ Notion de contrefactuel: ingrédient essentiel de l’Évaluation d’Impact 

➢ Différentes méthodes pour trouver un contrefactuel:

➢ Expérimental

➢ RCT ou sélection aléatoire

➢ Quasi-expérimental

➢ RDD ou méthode de discontinuité

➢ Non expérimental

➢ Appariement

➢ DiD ou double différence
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Objectifs d’une évaluation d’impact

• Quel est l’effet d’un programme spécifique sur des résultats spécifiques?

• Dans quelle mesure les bénéficiaires ont-ils vu leur bien-être progresser grâce au programme?

• Comment savoir si les résultats qu’on observe sont imputables au programme, plutôt qu’à
d’autres facteurs?
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Pour estimer l’impact, nous devons estimer le scenario contrefactuel.

o Qu’est-ce qui arriverait  en l’absence du programme?

Ce dont nous avons besoin pour évaluer
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Exemple: Quel est l’impact de…

Donner à Ali
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?

Un transfert monétaire

Sur sa consommation



Le “clone” parfait

6

Ali

Son “clone”

IMPACT=6-4=2 bonbons

6 bonbons 4 bonbons



Dans la réalité, utiliser les statistiques
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Le groupe de 
traitement

Le groupe témoin

Moyenne de Y=6 bonbons Moyenne de Y=4 bonbons

IMPACT= 6-4 =2 bonbons



Trouver de bons groupes de comparaison

Nous voulons trouver des “clones” pour les Alis de nos programmes.
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Les groupes traités et de comparaison doivent:

• Avoir les mêmes caractéristiques

• Excepté en ce qui a trait à leur participation au 
programme.

Dans la pratique, utiliser les règles d’éligibilité et d’assignation 
du programme pour générer un scénario contrefactuel 
convenable.
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• Avoir les mêmes caractéristiques

• Excepté en ce qui a trait à leur participation au 
programme.

Dans la pratique, utiliser les règles d’éligibilité et d’assignation 
du programme pour générer un scénario contrefactuel 
convenable.



Deux comparaisons non valides

• Comparer le groupe de bénéficiaire
avant et après le programme

• Problèmes: 
• Il n’y a pas que le programme qui est 

à l’œuvre dans le temps. 

• D’autres facteurs sont aussi à 
l’oeuvre (chocs globaux sur 
l’économie, chocs politiques, chocs 
climatiques)
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Avant & Après

• Comparer le groupe de bénéficiaires avec un groupe
de non bénéficiaires

• Problèmes: 

• Les programmes sont ciblés: par ex. les jeunes 
déscolarisés et sans emploi

• La participation des bénéficiaires est volontaire: 
ils seront différents des non-bénéficiaires à la 
fois dans leurs caractéristiques observables et 
inobservables (ex: motivation)

Différence simple
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Avant après

(+) Mesure de l’Impact 
BIAISEE
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Mesure avec contrefactuel

(+) Impact du 
programme

(+) Effet d’influences 
extérieures



Le groupe de comparaison

• Finalement avec des comparaisons naïves, on ne peut pas conclure si le 
programme a eu un impact ou non. 

• Rappel: 2 problèmes majeurs:
• Les programmes sont généralement ciblés
• La participation est généralement volontaire

• On a besoin d’ un groupe de comparaison qui est le plus identique possible à la 
fois dans ses caractéristiques observables et inobservables, et qui ne reçoit pas 
les bénéfices du programme par effets de diffusion

• Mais comment y parvenir, sans clones?
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Méthodes pour construire un groupe de comparaison

1. Assignation aléatoire

2. Discontinuité de la regression

3. Appariement

4. Double différence
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1.  Assignation aléatoire

➢L’assignation aléatoire (randomization) est une technique qui assigne les participants au 
programme (individus, ménages, villages, associations) d’une façon aléatoire

➢Au sein de l’étude, tous les individus ont la même probabilité d’être assignés au traitement

➢Contrefactuel : groupe qui n’a pas été choisi pour participer au programme

➢Lorsque les échantillons sont grands, les groupes de traitement et de comparaison ont les mêmes 
caractéristiques (observées et inobservées): la seule différence est le programme 
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Méthode expérimentale



Assignation aléatoire avec différents niveaux de 
prestations

20= Les non éligibles = Les éligibles

1. Population éligible 2. Échantillon
d’unités éligibles

3. Assignation aléatoire des 2 
niveaux de prestation.

Impact d’un 
transfert
double

Impact d’un 
transfert
simple



Niveau de randomisation: individuel

Tirage au sort des 

individus



Niveau de randomisation: groupe

Tirage au sort des 

groupes

Groupes:

-villages

-écoles

-quartiers

-communautés



Assignation aléatoire

➢Mode de tirage au sort: 
• Loteries pour sélectionner les bénéficiaires: procédure de sélection

transparente
• Sélection par le biais de l’ordinateur: contrôle de l’equipe de recherche sur le 

processus de selection; possibilité de “stratifier” plus aisement

➢Phasage aléatoire
• Quand on ne peut pas mettre en œuvre le programme en même temps 

partout
• Sélection aléatoire de l’ordre de traitement de chaque groupe
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Différents types de sélection aléatoire



Assignation aléatoire
➢Inconvénients

• Problème d’ethique, contraintes politiques

• Validité interne: que se passe-il si les participants ne respectent pas leur statut de 
traitement?

• Validite externe : comment s’assurer que les résultats peuvent être généralisés?

• Coût potentiellement plus élevé

➢Avantages

• Impact causal fiable et précis

• Facile à analyser et à communiquer (plus convaincant)

• Evite les controverses  d’ordre méthodologique

• Souvent perçue comme une méthode équitable de distribuer des ressources limitées aux 
bénéficiaires
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Assignation aléatoire dans l’exemple

➢Qu’est qu’on peut faire avec le programme de Pratham en Inde? 

• Rappel du programme: 

• Balsakhis : enseignants supplémentaires dans les écoles

• Balsakhis prenaient en charge une classe de 20 enfants, à raison de 2 
heures par jour

• Tirage au sort des élèves? Des classes bénéficiaires?
• Risque de contamination

• Tirage au sort des écoles
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2.  Discontinuité de la régression (RDD)

• Cette méthode (regression discontinuity design) se base sur les critères qui 
déterminent l’éligibilité à un programme (le processus de sélection en vigueur 
dans le cadre du programme)

• Si le processus de sélection suit sur une règle officielle et claire avec un score 
quantifiable et simple

• La sélection dans le programme est basée sur le score

• Contrefactuel : groupe juste en-dessous du score
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Ecoles BRIGHT au Burkina Faso (Kazianga et al., 2016)

• Le GoBF a reçu un financement d’un bailleur ciblé 
pour améliorer la scolarisation des filles 

• Construction d’ écoles « amies des filles » 

• Y a-t-il un impact?

RDD: Exemple



Ecoles BRIGHT au Burkina Faso

• Le Ministère d’Education de Base (MEBA) a reçu des applications de 293 
villages

• Le MEBA a noté toutes les applications

• Les villages ont été classés sur la base de leur application

• Dans chaque département, le MEBA a sélectionné les villages avec les notes les 
plus élevées pour le programme

• Si note ≥ seuil, village a été sélectionné (132 villages)

• Si note < seuil, village n’a pas été sélectionné (161 villages)

• Conception d’évaluation : régression discontinue



Scolarisation des filles: impact
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Résultats scolaires: impact
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Discontinuité de la régression (RDD)

➢Avantages 
• Méthode d’identification est construite dans le programme lui-même

• Estimation locale du traitement au seuil d’éligibilité

➢Inconvénients
• Se base sur le seuil d’éligibilité : plus facilement manipulable

• Nécessite beaucoup d'observations autour du seuil pour avoir suffisamment de 
puissance

• Estime les effets seulement  pour ceux qui sont autour du seuil, pas les effets 
moyens
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3. Appariement

➢Chaque participant est apparié (matché) à un ou plusieurs non 
participant(s) qui lui ressemble(nt), sur la base de caractéristiques 
observables

➢Contrefactuel : groupe de comparaison apparié
➢En moyenne, le groupe de traitement et de comparaison ont les même 

caractéristiques observables

➢Suppose qu’il n’y a pas de biais de sélection basé sur les caractéristiques 
inobservables, une fois qu’on a pris en compte les caractéristiques 
observables
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Appariement
➢Avantages 

• Pas nécessaire de sélectionner aléatoirement

• Pas nécessaire de faire la collecte des données avant/pendant la mise en œuvre du 
programme

➢Inconvénients:

• Postulat assez fort: une fois qu’on a contrôlé les caractéristiques observables, les 
caractéristiques inobservables n’ont plus d’influence sur le choix de participer au 
programme. 

• Exige des données très fiables pour contrôler tous les facteurs observables qui 
influencent la participation au programme

• Exige un échantillon très large

• Ne peut pas contrôler les facteurs inobservables
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Appariement dans notre exemple

• En utilisant des techniques statistiques, nous comparons les 
écoles qui reçoivent le traitement de Pratham à un ensemble 
d’écoles non-participantes avec des variables comme les 
ressources de l’école, la taille des classes, les caractéristiques 
socio-économiques des élèves, urbain/rural, la proportion de 
filles, etc. Tous les observables possibles.



4. Double différence

• Estimer le changement des résultats pour le groupe de traitement et le groupe de 
comparaison 

• Contrefactuel : changement temporel des individus/groupes qui ne participent 
au programme

• Suppose qu’en l’absence du programme, les résultats dans les deux groupes 
évolueraient de la même manière (« tendances parallèles »)
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Double différence

• Tant que le biais ne varie pas dans le temps, la DD fonctionne
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Double différence

• Si le biais initial influence la variation dans le temps, la DD ne fonctionne plus
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Double différence

• La double différence exige qu’on ait des données sur les groupes de traitement et 
le groupe de comparaison à deux moments différents (début et fin du 
programme)

• Il faut la concevoir avant le début du programme

• Peut être combinée avec toutes les autres méthodes (sélection aléatoire, 
appariement, discontinuité de la régression) pour tenir compte des différences 
qui existaient avant le programme
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Pour conclure…

• Chaque méthode a ses avantages et ses inconvénients

• Il faut choisir la meilleure méthode en fonction du contexte
• Flexibilité, créativité

• Attention aux inobservables 

• L’évaluation d’impact exige un bon système de suivi➔ un bon suivi aidera à 
mieux comprendre les effets du programme et leur taille
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MERCI !

lrouanet@worldbank.org

#DECENTJOBSFORYOUTH 41
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