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Resumen ejecutivo:

Este documento sintetiza la evidencia disponible sobre los pagos por servicios ambientales
(PES por sus siglas en inglés), un programa de conservacién que ofrece incentivos financieros a
quienes poseen o gestionan la tierra para proteger sus recursos naturales en lugar de destinarlos
a otros usos. Los programas de PES pueden contribuir a reducir la deforestacién y conservar

los ecosistemas, y al mismo tiempo generar beneficios econémicos para comunidades

en paises de ingresos bajos y medios. Sin embargo, su efectividad no es automética:

depende de las condiciones locales y de cémo se disefian e implementan los programas.

Estos factores determinan si los resultados observados en un contexto pueden replicarse

en otros, especialmente cuando se busca escalar las intervenciones a través de sistemas
gubernamentales.

El anélisis se organiza en torno a tres dimensiones clave que afectan la efectividad y
escalabilidad de los PES:

Condiciones locales: El costo de oportunidad de conservar la tierra —es decir, los ingresos o
beneficios que los propietarios dejan de obtener al no destinarla a otros usos—y la seguridad
en la tenencia de la tierra son factores clave. Los PES tienden a ser més efectivos en éreas
donde los pagos por conservacién estén bien alineados con esos costos de oportunidad y
donde los derechos de tenencia son lo suficientemente claros para hacer cumplir los contratos.
La evidencia de programas nacionales muestra que priorizar bosques con riesgo moderado a
alto de deforestacion y utilizar esquemas de pago simples mejora tanto la costo-efectividad
como la equidad.

Factores conductuales: La efectividad de los PES depende no sélo del monto de los pagos,
sino también de cémo estén disefiados los incentivos. Aspectos como la percepcién de
equidad, la aversion a la pérdida y la visibilidad del monitoreo influyen en que los participantes
cumplan con las condiciones. Innovaciones como los pagos anticipados y las subastas
contribuyen a mejorar la participacion y el cumplimiento al abordar barreras conductuales
especificas. Ademas, reglas que eviten que los participantes inscriban Gnicamente las parcelas
que ya planeaban conservar pueden incrementar el impacto real del programa.

Condiciones de implementacién: Cuatro componentes operativos esenciales —los sistemas
y procesos practicos que permiten que un programa funcione de manera fluida— hacen posible
la implementacién a gran escala con fidelidad. Estos incluyen sistemas precisos de verificacién
de tierras, monitoreo confiable y aplicacién efectiva de la condicionalidad, mecanismos de
pago transparentes y oportunos, y bajos costos de transaccién para los participantes. Los
programas exitosos utilizan monitoreo satelital con verificaciones de campo focalizadas,
automatizan pagos mediante sistemas digitales y simplifican el proceso de incorporacién de
participantes.

El financiamiento a largo plazo de los PES depende de contar con fuentes estables y sostenibles.
Los impuestos con asignacién especifica suelen ser la fuente méas estable, mientras que los
presupuestos publicos permiten escalar con rapidez, pero son méas vulnerables a cambios
fiscales y politicos, incluidos los cambios de administracién. Los aportes privados o de usuarios,
en cambio, tienden a concentrarse en el &mbito local. En este contexto, los esquemas de
financiamiento mixto —que combinan recursos publicos y privados— pueden contribuir a atraer
inversion y a mantener un flujo de recursos mas estable en el tiempo.

Esta sintesis, basada en evidencia, ofrece orientaciones précticas para tomadores de decisién y
actores implementadores sobre dénde y cémo los programas de PES pueden ser mas efectivos
y escalables, asi como recomendaciones concretas para su disefio e implementacion.



Introduccion

Esta sintesis se enmarca en la agenda de Best Bets de IPA, orientada a
promover el uso de la evidencia para escalar intervenciones efectivas.
Los PES se consideran una de las 14 “innovaciones emergentes” de
IPA: enfoques respaldados por evidencia sélida y por el compromiso
inicial de socios, pero que aun requieren inversién y trabajo de
politica publica para escalar. Estas Best Bets fueron seleccionadas
por expertos sectoriales y asesores académicos de IPA tras revisar
cientos de estudios y ponderar la solidez de la evidencia, los impactos
observados, los costos, el interés de los socios y otros factores

de escalabilidad. El reporte de Best Bets sitia explicitamente las
innovaciones a lo largo de una trayectoria que va de lo exploratorio a
lo emergente (donde se ubican las Best Bets) y luego a lo establecido,
y hace un llamado a formar coaliciones que impulsen su escalamiento.

En el informe de 2023, “los pagos por servicios ambientales para
reducir la deforestacién y proteger el medio ambiente” aparecen
como una de las 14 innovaciones destacadas. Los PES tienen el
potencial de generar beneficios simultaneos: contribuir a la mitigacién
del cambio climatico y, al mismo tiempo, generar beneficios
econdémicos para los hogares en paises de ingresos bajos y medianos.
Si bien su ldgica es relativamente simple —compensar a propietarios
o usuarios de la tierra por conservarla en lugar de transformarla—, su
efectividad y su potencial de escalamiento dependen de un conjunto
de factores complejos que varian segun el contexto. Programas que
funcionan en un entorno pueden no replicar los mismos resultados en
otro, no necesariamente porque el mecanismo sea inadecuado, sino
porque difieren el entorno institucional, las respuestas conductuales o
los sistemas de implementacion.

A pesar del creciente interés en escalar los PES, persisten vacios
importantes sobre dénde, por qué y bajo qué condiciones de
implementacién los programas logran un impacto adicional genuino',
resultados ecoldgicos sostenidos y una distribucién equitativa

de beneficios. Por ello, esta revisién se centra en una pregunta

clave: ¢ bajo qué condiciones contextuales, conductuales y de
implementacién es probable que los resultados observados en un
contexto puedan replicarse en otros, especialmente a gran escalay a
través de sistemas gubernamentales? Para responderla, se combinan
dos enfoques analiticos. En primer lugar, se utiliza el Marco de
Generalizacién (Bates y Glennerster, 2017) para analizar en qué medida
los efectos pueden trasladarse a nuevos contextos. En segundo
lugar, hemos hecho una sintesis ponderada por el nivel de escala

de cada intervencidn, que otorga mayor peso a programas con mas

participantes y ejecutados por gobiernos, ya que reflejan mejor las
restricciones reales de implementacion.

En concreto, el Marco de Generalizacion distingue tres dimensiones
que, en conjunto, determinan si una intervencién que funciona en un
lugar puede aplicarse en otros:

. Condiciones locales, que abarcan las caracteristicas
estructurales e institucionales del contexto —como la seguridad
en la tenencia de la tierra o los costos de oportunidad— que
determinan si los contratos de PES son viables y creibles.

. Comportamientos generalizables, que se refieren a las formas
predecibles en que las personas responden a los incentivos, al
monitoreo y a las normas sociales; en el caso de los PES, estos
mecanismos incluyen la reciprocidad, la aversién a la pérdida y
la influencia social, asi como innovaciones de disefio como los
pagos adelantados o las subastas.

. Condiciones de implementacion, que describen el entorno
administrativo y financiero necesario para que los programas
funcionen a gran escala, incluyendo la capacidad de monitoreo,
los costos de transaccién y la disponibilidad de financiamiento
sostenible.

Al organizar la evidencia sobre PES a partir de estas tres dimensiones,
esta sintesis identifica qué aprendizajes pueden trasladarse entre
contextos y bajo qué condiciones es mas probable que los programas
mantengan su efectividad al escalar.

1El impacto adicional se refiere a la medida en que los resultados ambientales de un programa —como la reduccién de la deforestacién o la
captura de carbono— solo ocurren gracias a la intervencién. Es decir, indica el impacto adicional atribuible a los PES, por encima de lo que habria

sucedido en ausencia del programa.



Metodologia

Sintetizamos los hallazgos de méas de 40 estudios experimentales y cuasiexperimentales sobre pagos por servicios ambientales (PES), dando
prioridad a programas implementados por gobiernos a escala nacional o subnacional amplia. Nuestra principal base de evidencia fue la
biblioteca Conservation Effectiveness y el conjunto de estudios recopilados en el Policy Insight de J-PAL, “Cash for Conservation: Climate
Action on a Budget”, que analiza la efectividad y la costo-efectividad de los PES y propone cdmo mejorar ambas mediante una mejor
focalizacién, el momento oportuno de los pagos y el disefio de los contratos.

A partir de esta evidencia, examinamos dénde, por qué y bajo qué condiciones de implementacién y operacién es més probable que estos
resultados escalen a través de sistemas gubernamentales. En consecuencia, organizamos los hallazgos en torno a condiciones locales,
comportamientos generalizables, condiciones de implementacién y sostenibilidad, apoydndonos en documentos programéticos y evaluaciones
para vincular los resultados causales con su aplicacidn en contextos reales.

Los esquemas revisados se orientan principalmente a la conservacién de bosques existentes para reducir la deforestacién, generando a
menudo beneficios mdltiples, como la captura y almacenamiento de carbono (secuestro de carbono) y la proteccién de la biodiversidad,

en paises como Costa Rica, México y Uganda. Parte de la evidencia también examina esquemas de pago por servicios hidricos a gran escala,
enfocados en la calidad del agua y la regulacién de los flujos hidricos, en contextos como México y Brasil. Asimismo, incorporamos evidencia de
grandes programas nacionales centrados en la conservacion de tierras agricolas y el control de la erosién, como el programa Grain for Green en

China y el Conservation Reserve Program (CRP) en Estados Unidos.

Condiciones locales

Nos centramos en dos condiciones locales que influyen con mayor fuerza en la efectividad de los PES: los costos de oportunidad de
conservacion y la seguridad en la tenencia de la tierra. Para cada una, explicamos cdmo se relaciona con los resultados a partir de evidencia
experimental y cuasiexperimental, extraemos lecciones de programas implementados a gran escala y concluimos con recomendaciones sobre
qué hacer y qué evitar en el disefio. Asimismo, nos referimos brevemente a dos factores adicionales sobre los cuales la evidencia aun no es
concluyente —la confianza en las instituciones y las percepciones culturales sobre la naturaleza— que podrian ser relevantes para la participacién

y los resultados sociales.

Condicion local 1- Costos de oportunidad de la conservacion

Una de las condiciones locales clave para el éxito de los PES es el
grado en que los pagos se ajustan a los costos de oportunidad de la
conservacion; es decir, a los ingresos o beneficios que los propietarios
o usuarios de la tierra dejan de percibir cuando optan por conservarla
en lugar de destinarla a otros usos. Partiendo de que la tierra que se
busca proteger tiene valor para la conservacion, el reto consiste en
maximizar los resultados de conservacién por cada délar invertido.

En un extremo se encuentran las parcelas con altos costos de
oportunidad —por ejemplo, terrenos cercanos a carreteras o a
infraestructura de mercado con usos alternativos rentables— donde
los pagos necesarios para compensar los ingresos no percibidos
pueden resultar fiscalmente dificiles de sostener. En el otro extremo
estén las parcelas con bajos costos de oportunidad —zonas remotas,
pendientes pronunciadas o suelos de baja productividad— donde los
retornos agricolas son minimos y su inclusién puede implicar pagar por
una conservacién que habrfa ocurrido de todos modos.

La experiencia de programas nacionales sefiala dos vias para que

la compensacién de costos sea financieramente viable: ajustar los
niveles de pago al ingreso que, en promedio, los propietarios dejan de
obtener por usos alternativos de la tierra, y compensar también los
costos de participacién —como el tiempo, el esfuerzo administrativo
o los requisitos de manejo del predio— para asegurar que los pagos
cubran tanto el costo de oportunidad de no transformar la tierra como
los costos de cumplimiento asociados a mantener la conservacién;

y utilizar esquemas de pago por tramos, en lugar de una tarifa tnica,
para reflejar las diferencias entre tipos de tierra o ubicaciones sin
afiadir complejidad innecesaria. No obstante, la eficiencia es sélo una
parte de la historia: el disefio también debe ponderar la equidad, la
simplicidad y el reconocimiento de valores no econémicos.

1. Costos de oportunidad y
efectividad

La teoria indica que los propietarios con menores costos de
oportunidad son més propensos a participar, mientras que los costos
elevados tienden a hacer menos probable la inscripcién (Wunder,
2013), un patrén respaldado por la evidencia empirica (Arriagada et

al., 2009; Zanella et al., 2014). En la misma linea, Jack (2013) encontré

en Malawi que los agricultores con mayores costos de oportunidad
presentaban una mayor probabilidad de abandonar los contratos,

lo que pone de relieve que los pagos deben calibrarse no sélo para
incentivar la participacion, sino también para asegurar el cumplimiento
sostenido.

Esto sugiere que los PES tienden a ser mas efectivos en tierras con
presiones moderadas de deforestacién. En un extremo, incorporar
4reas con bajo riesgo implica escasa adicionalidad en términos de
conservacion; en el otro, compensar usos alternativos altamente
rentables puede resultar fiscalmente inviable. En consecuencia, el reto
de politica publica es identificar el “punto éptimo” en el que los pagos
logren cambiar el comportamiento de forma creible y costo-efectiva.

Una precisién importante es que, en ecosistemas con un valor

de conservacién especialmente alto —por ejemplo, aquellos con
biodiversidad excepcional, especies raras o amenazadas, o funciones
ecoldgicas criticas—, los PES pueden seguir siendo una herramienta
adecuada incluso cuando los costos de oportunidad son elevados.
Esto se explica porque los beneficios sociales de la conservacién
—es decir, los beneficios mas amplios para la sociedad— también

son considerablemente mayores. En estos contextos, los PES



deberian evaluarse junto con otros instrumentos de conservacién
—como las éreas protegidas o las estrategias de diversificacién de
medios de vida— y, cuando sea pertinente, implementarse de forma
complementaria. En Gltima instancia, el mensaje central es que
todas las estrategias de conservacién enfrentan la misma restriccién
estructural: proteger tierras con altos costos de oportunidad es
costoso y dificil de hacer cumplir, ya sea mediante PES o a través de
instrumentos regulatorios

2. Lecciones de programas
implementados a gran escala

Los esquemas a gran escala muestran cémo los gobiernos han
buscado llevar este principio a la préctica:

. Priorizar zonas con mayor riesgo de deforestacion. El
programa nacional de PES en México ajusté gradualmente su
estrategia de focalizacién para concentrarse en bosques con
mayor riesgo de conversién. Con el tiempo, en la renovacién
de contratos, CONAFOR comenzé a dar prioridad a predios
ubicados en zonas con mayor probabilidad de deforestacidn,
al incorporar explicitamente este riesgo dentro de sus criterios
de seleccién (Charoud et al., 2023). Este cambio contribuyé a
mejorar el impacto adicional del programa.

«  Anclarlos pagos a los rendimientos de mercado. En México,
el programa de Pago por Servicios Ambientales-Hidrolégicos
vinculd inicialmente las tarifas al ingreso que los agricultores
obtendrian del cultivo de maiz y posteriormente las indexd al
salario minimo para mantener su valor real frente a la inflacién
(Alix-Garcia et al., 2014). De forma similar, Costa Rica fijé los
pagos en 40 ddlares por hectdrea, tomando como referencia
los retornos del pastoreo, y los ajusté con el tiempo (Sdnchez-
Chaves y Navarrete-Chacdn, 2017). En contraste, el programa

Socio Bosque de Ecuador priorizé la equidad y la posibilidad de
escalar a nivel nacional por encima de una alineacién precisa con
los costos de oportunidad, debido a limitaciones de informacién

y a la sensibilidad politica del tema (CDKN, 2014). Esta decisién
permitié una répida cobertura nacional, aunque con resultados
mixtos en términos del impacto adicional (Cuenca et al., 2018;
Gordillo et al., 2021).

. Cubrir tanto los costos de oportunidad como los costos de

cumplimiento. El programa Grain for Green en China compensé

a los hogares por la pérdida de ingresos agricolas mediante

transferencias en especie (grano), pagos en efectivo, entrega de

semillas de arboles y exenciones fiscales. En muchos casos, los

pagos no solo compensaron los costos de oportunidad, sino que
incluso los superaron, lo que probablemente redujo los costos de

cumplimiento (Uchida et al., 2005). Este disefio dual contribuyd
a aumentar la cobertura forestal total (Fu et al., 2019), aunque la
evidencia sobre sus efectos en el bienestar de los hogares es
mixta (Treacy et al., 2018).

. Es viable disefiar el programa con un nimero limitado de
pagos diferenciados. El programa Socio Bosque de Ecuador
demuestra que es posible implementar a escala nacional un
esquema de pagos escalonado con pocos niveles de pago
diferenciados. El esquema otorga una tasa més alta por hectérea
para las primeras superficies inscritas y pagos decrecientes para
hectéreas adicionales, ademés de aplicar pagos diferenciados
segln el ecosistema —por ejemplo, estructuras especificas para
paramo y bosques, asi como un incentivo Socio Manglar para la
conservacion de manglares— en reconocimiento de sus distintas
caracteristicas y valores ecolégicos (MAATE, Manual Operativo
Socio Bosque II, 2022). Las autoridades optaron por no adoptar
una estructura de pagos excesivamente detallada debido a sus
altos costos de transaccién y complejidad administrativa (Max
Lascano, gerente de Socio Bosque, citado en Solis y Malky, 2015).

3. Qué hacer y qué evitar al disefiar un
programa de PES

. Priorizar tierras con alto valor ambiental y costos de oportunidad
moderados —no tan bajos que no exista riesgo de conversion.

. Vincular el monto de los pagos a los rendimientos de la tierra (por
ejemplo, valores de cultivos, costos del pastoreo o indicadores
indirectos como el riesgo de deforestacion).

. Utilizar pocos niveles de pago diferenciados para reducir
desajustes en ecosistemas diversos y evitar depender en exceso
de tarifas nacionales uniformes o de pagos proporcionales a los
ingresos.

. Prever que habré tanto sobrepagos como subpagos; la
recalibracién periédica y una diferenciacién moderada ayudan a
minimizar ineficiencias.



Condicion local 2 - Seguridad en la tenencia de la tierra

Los PES requieren claridad sobre quién tiene el control de la tierra, ya
que los contratos deben poder identificar un responsable. En algunos
casos, los derechos de facto pueden ser suficientes para asegurar el
cumplimiento; sin embargo, escalar el programa exige mecanismos
que prevengan conflictos por reclamaciones superpuestas. La
tenencia comunal puede constituir una alternativa viable a gran
escala, mientras que la exigencia de titulos formales estrictos puede
limitar la inclusién, aunque este efecto puede compensarse mediante
programas complementarios de regularizacion y titulacién. En este
sentido, el reto de disefio es encontrar un equilibrio entre la solidez

y credibilidad de los contratos y la posibilidad de promover una
participacién amplia. Asimismo, los arreglos de tenencia condicionan
quién se beneficia. Por ejemplo, los derechos sobre la tierra y los
arboles de las mujeres y de los pueblos indigenas no siempre son
plenamente reconocidos o garantizados, lo que restringe su acceso a
programas de manejo forestal como los PES (Habtezion, 2016; McLaren
et al, 2025).

1. Seguridad en la tenencia de la tierra
y efectividad

Los contratos de PES requieren un nivel suficiente de seguridad en la
tenencia para que los derechos no sean disputados y las condiciones
del contrato puedan hacerse cumplir. Experimentos a pequefia escala
muestran que esto puede lograrse incluso mediante el reconocimiento
de facto: en Uganda y Malawi, propietarios sin titulos formales
pudieron firmar y cumplir contratos de PES porque sus derechos

eran reconocidos por las comunidades locales (Jayachandran et al.,
2017; Jack, 2013). Estos casos demuestran que es factible, aunque
dependen de procesos intensivos de verificacion local, lo cual resulta
mas dificil de replicar a escala nacional. Exigir titulos formales puede
reducir disputas y facilitar el monitoreo, pero también tiende a limitar
la participacién de hogares mas pobres y de quienes viven en zonas
con tenencia disputada o fronteras agricolas en expansién. En cambio,
esquemas de reconocimiento mas flexibles —como los derechos
comunales o los contratos basados en derechos de uso— pueden
ampliar la cobertura, aunque requieren instituciones locales mas
sélidas para la supervisién y el cumplimiento.

2. Lecciones de programas
implementados a gran escala

. Requisitos estrictos de titulacion. El programa PSA de Costa
Rica comenzé a exigir titulos catastrales formales (prueba oficial
y registrada de propiedad de la tierra) poco después de su
lanzamiento (Arriagada et al., 2009, 2012). De manera similar, el
programa Socio Bosque de Ecuador requirid titulos legales. En los
casos en que el gobierno impulsé campafias de titulacién —como
en el entorno de la Reserva Cuyabeno— aumentd la probabilidad
de que hogares y comunidades indigenas con derechos de facto
pudieran incorporarse al programa (Jones et al., 2017; Gordillo et
al.,, 2021).

«  Tenencia comunal o derechos de uso como alternativas.
Otros programas de gran escala muestran que los PES pueden
ampliarse sin necesidad de titulos individuales por parcela. En

México, el PSA se apoyd en ejidos (tierras de propiedad comunal
gestionadas por grupos de agricultores) y en comunidades
indigenas, firmando contratos con instituciones colectivas

cuyos derechos estaban legalmente reconocidos (Alix-Garcfa

et al., 2012; Costedoat et al., 2015; Le Velly et al., 2017). En Brasil,

el programa Bolsa Floresta incorpora a familias que viven en
reservas de uso sostenible, donde la elegibilidad depende de la
residencia y del cumplimiento de las normas de la reserva, mas
que de la posesion de titulos privados. En estos casos, el Estado
mantiene la propiedad legal de la tierra, pero otorga concesiones
de derecho real de uso (CDRUs) a hogares o asociaciones, lo que
permite hacer exigibles los contratos al tiempo que se protegen
los medios de vida de las comunidades (Carvalheiro et al., 2010).

3. Qué hacer y qué evitar al disefiar un
programa de PES

. Aceptar derechos de facto cuando estén localmente
reconocidos y no sean objeto de disputa, especialmente cuando
las instituciones comunales puedan fungir como la unidad
contratante.

. Alinear las reglas con los regimenes de herencia y propiedad
conyugal, de modo que las mujeres puedan ser titulares de
derechos y beneficiarias directas de los pagos (por ejemplo,
mediante cotitularidad, co-beneficiarias o el reconocimiento de
sus derechos de uso).

. Aprovechar formas existentes de tenencia (como ejidos o
contratos de derechos de uso a nivel de hogar) para facilitar el
escalamiento sin exigir un titulo formal a cada participante.

. Adaptar el disefio a contextos de baja confianza institucional, por
ejemplo, ofreciendo contratos de menor duracién o trabajando
a través de intermediarios locales reconocidos, para reforzar la
credibilidad y la participacion.

. No asumir que la titulacién formal estricta es indispensable; si se
exige, conviene complementar el PES con campaiias de titulacion
o apoyo catastral (como los servicios de georreferenciacién en
Costa Rica) para evitar la exclusién de hogares mas pobres.

. Anticipar los compromisos: reglas estrictas de titulacién pueden
mejorar la exigibilidad de los contratos, pero reducen la inclusion;
en cambio, esquemas de reconocimiento mas flexibles amplian
la cobertura, aunque trasladan mayor responsabilidad a las
instituciones de gobernanza local.



Otras condiciones
que requieren mayor
investigacion

Percepciones culturales
sobre la naturaleza

Desde una perspectiva ecoldgica, puede tener poco sentido implementar PES en comunidades
que ya presentan normas ambientales sdlidas y comportamientos colectivos de conservacion.
Si la conservacién ocurre de todos modos, existe el riesgo de que los pagos no generen efectos
adicionales. Ademads, diversos autores advierten que introducir incentivos monetarios en estos
contextos puede desplazar las motivaciones intrinsecas o morales, debilitando —en lugar de
reforzar— las normas prosociales existentes (Frey y Jegen, 2001; Bowles, 2008; Kosoy y Corbera,
2010). En cambio, en contextos donde la accidn colectiva se ha debilitado o las normas de
conservacion son fragiles, los PES podrian contribuir a activar nuevas dinamicas prosociales al
institucionalizar la colaboracién y la confianza (Wunder, 2013).

Desde el punto de vista empirico, una revisién global de 74 esquemas de PES encuentra que

los disefios de programa que empoderan a los participantes, ofrecen beneficios en especie y
promueven la autonomia tienden a fortalecer la motivacion intrinseca (efecto de “refuerzo” o
crowding-in), asi como a mejorar la cohesién social y la percepcién de equidad. Por el contrario,
los esquemas percibidos como excesivamente controladores son més propensos a generar
efectos de desplazamiento motivacional (crowding-out). Sin embargo, estos cambios en la
motivacién no se traducen de manera sistematica en mejores resultados ecolégicos, como
mayor cobertura forestal o mejoras en la calidad del agua (Akers y Yasué, 2019). Esto sugiere
que, si bien un disefio sensible a las motivaciones puede mejorar el desempefio social de los
programas, la efectividad ecolégica también depende de otros factores adicionales.

Confianza en las instituciones

La confianza en las agencias implementadoras probablemente es un factor relevante, aunque
rara vez se mide de forma directa. Parte de la evidencia sugiere que interacttia con la seguridad
en la tenencia de la tierra. Por ejemplo, en el programa Socio Bosque de Ecuador, algunos
hogares dudaron en inscribirse por temor a perder sus derechos sobre la tierra una vez que
esta quedara bajo contrato (Jones et al., 2017; Gordillo et al., 2021). En contraste, en Costa Rica
la participacién en el programa PSA fue percibida con frecuencia como un mecanismo que
fortalecia los derechos de propiedad y la confianza en las instituciones publicas (Arriagada

et al., 2015). Estas experiencias contrastantes sugieren que la credibilidad de las instituciones
y la percepcién de equidad de los implementadores pueden, segln el contexto, desalentar
o reforzar la participacién. En entornos de baja confianza institucional, ciertas adaptaciones
de disefio —como ofrecer contratos de menor duracién o trabajar a través de intermediarios
locales respetados (Schomers et al., 2015)— pueden contribuir a mejorar la participacién; sin
embargo, la evidencia disponible sigue siendo més bien anecdética que sistematica.



Lecciones generalizables sobre el comportamiento

En esencia, los PES son un mecanismo de incentivos: al compensar

a los propietarios o usuarios de la tierra por los beneficios que

dejan de percibir, desplazan la relacién costo-beneficio a favor de

la conservacioén. A lo largo de distintos programas, se observan de
manera consistente ciertos mecanismos conductuales clave; ademds,
innovaciones recientes en el disefio han activado otros mecanismos
conductuales que contribuyen a mejorar los resultados.

Los principales mecanismos conductuales son:

. Reciprocidad. Los participantes perciben el pago como una
compensacion justa por su esfuerzo de conservacion, lo que
refuerza la legitimidad de las acciones de conservacion.

. Efecto dotacién y aversién a la pérdida. Una vez que los
participantes esperan recibir el pago, el incumplimiento de
las condiciones se percibe como la pérdida de algo que ya

consideran propio, lo que incrementa su motivacién para cumplir.

Este efecto se fortalece mediante mecanismos de compromiso:
cuando los pagos son condicionales y se realizan sélo después
de verificar las acciones de conservacion, los participantes
tienen mayor probabilidad de cumplir.

« Visibilidad del monitoreo y efecto disuasorio. Cuando
los participantes saben que sus predios serdn supervisados
mediante visitas aleatorias o imagenes satelitales, aumenta
la probabilidad percibida de deteccidn, lo que eleva el
cumplimiento incluso cuando los recursos de fiscalizacion son
limitados.

Més alla de estos mecanismos centrales, la evidencia empirica
destaca varias innovaciones de disefio que activan otros mecanismos
conductuales y mejoran los resultados:

. Liquidez y sesgo hacia el presente. En India, adelantar una
parte del pago y mantener el resto condicionado aumenté el
cumplimiento en alrededor de diez puntos porcentuales. Sin
embargo, la costo-efectividad sigue siendo incierta, ya que
los pagos adelantados atrajeron participantes con menor
probabilidad de cumplir (Jack et al., 2025).

. Disefio de las reglas de participacion para evitar la seleccién
estratégica de parcela: Exigir la inscripcién de toda la superficie
forestal elegible en México redujo la deforestacién en 41 por
ciento y cuadruplicé la costo-efectividad, al evitar que los
participantes inscribieran Ginicamente parcelas que ya planeaban
conservar.

. Autoseleccion. Mecanismos como las subastas o los sistemas
de puntaje pueden ayudar a identificar a propietarios con mayor
probabilidad de cumplir, a un menor costo. En Malawi, quienes
resultaron seleccionados mediante subastas conservaron mas
arboles que aquellos elegidos por sorteo (Jack, 2013). En cambio,
en el programa CRP de Estados Unidos, muchos contratos
marginales no generaron impacto adicional, lo que pone de
relieve la importancia de contar con reglas de seleccién basadas
en criterios de puntaje (Aspelund y Russo, 2023).2 Asimismo, es
fundamental asegurar la continuidad entre la adopcién inicial
(por ejemplo, la plantacién de arboles) y el resultado final (por
ejemplo, la supervivencia de los arboles): en Zambia, la adopcién
inicial de la plantacién subsidiada fue alta, pero la supervivencia
caydé cuando aumentaron los costos de mantenimiento y se
presentaron sequias y plagas, evidenciando incentivos mal
alineados que premiaban la plantacién mas que la supervivencia
(Oliva et al., 2020).

En conjunto, estos casos muestran que, aunque los PES son
fundamentalmente un programa de incentivos, su efectividad depende
no sélo del monto del pago, sino también de cémo se estructuran los
incentivos para alinearse con las barreras y los facilitadores presentes
en cada contexto.

Qué hacer y qué evitar al disehar un programa de PES

A partir de esta evidencia, se pueden extraer lecciones practicas.

En sintesis, los PES funcionan mejor cuando abordan las fricciones
conductuales —es decir, las barreras psicoldgicas o practicas que
impiden que las personas actien conforme a su intencién de
conservar. Estas fricciones pueden incluir la falta de informacidn, la
desconfianza en las instituciones o la incertidumbre sobre los pagos
futuros. Atender estos factores —mediante comunicacion clara, pagos
oportunos o reglas simples— hace que los incentivos financieros sean
maés efectivos.

. Combinar la condicionalidad con un monitoreo creible —como
verificaciones aleatorias, imagenes satelitales o validaciéon
comunitaria— para aumentar la probabilidad de cumplimiento y
desincentivar el incumplimiento de las reglas.

. Disefiar reglas de inscripcidn que reduzcan el riesgo de que solo
se inscriban tierras que los propietarios ya planeaban conservar.

. Considerar innovaciones en el calendario de pagos (como
adelantos parciales o pagos por hitos) para aliviar restricciones
de liquidez y sostener el esfuerzo de conservacién més alla de la
adopcidn inicial.

. Utilizar herramientas de seleccién (como subastas o sistemas de
puntaje) para mejorar la focalizacién y la adicionalidad, siempre
que incorporen explicitamente el riesgo de deforestacién y
existan capacidades administrativas suficientes.

Anticipar los compromisos: reglas mas estrictas (por ejemplo,
inscripcion total o subastas) pueden mejorar la adicionalidad

y la eficiencia, pero reducir la participacion de pequefios
propietarios o de quienes enfrentan restricciones de liquidez; en
cambio, reglas més flexibles amplian el acceso, aunque pueden
aumentar el riesgo de ineficiencias o de desplazamiento de la
deforestacion (leakage).

2 En Malawi, los agricultores presentaban en una subasta de sobre cerrado el pago minimo que requerian para participar en la plantacién de
arboles, bajo un esquema de precio uniforme; en Estados Unidos, las ofertas se clasificaban segtn su valor ambiental y su costo utilizando el

indice de Beneficios Ambientales (Environmental Benefits Index, EBI).



Condiciones de implementacion

Examinamos cuatro condiciones de implementacién que determinan si los PES pueden operar a gran escala manteniendo la fidelidad del disefio:
la verificacién de la tierra, la verificacién de la condicionalidad y del cumplimiento, los sistemas de pago y los bajos costos de transaccion.

Para cada una, explicamos brevemente por qué es clave para una implementacién confiable, sintetizamos lecciones de programas a escala

y cerramos con un conjunto conciso de recomendaciones précticas sobre qué hacer y qué evitar en el disefio de los PES. En conjunto, estas
condiciones definen quién firma los contratos, qué se monitorea, cémo y cuando se realizan los pagos y qué tan facil es participar; es decir, los
elementos operativos esenciales que convierten los contratos en programas escalables.

Condicién de implementacién 1 - Verificacion de la tierra

1. Verificacion de la tierra y fidelidad
en laimplementacion

Para inscribir a los participantes y posteriormente verificar el
cumplimiento, los programas deben saber de quién es la tierra y qué
poligono (es decir, la parcela o 4rea delimitada en los sistemas de
informacién geogréfica, SIG) estd bajo el esquema de PES. Cuando

los programas exigen titulo legal, se requiere un catastro confiable;
asi es como han operado grandes esquemas en paises como Costa
Rica, Ecuador y México. Sin embargo, el titulo formal no siempre es
indispensable para la operacién: un poligono georreferenciado del
contrato (vinculado a un titular de derechos reconocido) puede ser
suficiente para gestionar pagos y monitoreo (véase la seccién sobre
seguridad en la tenencia de la tierra). Incluso cuando se exige titulo, los
programas a gran escala suelen georreferenciar el drea contratada para
fines de monitoreo y cumplimiento.

2. Lecciones de programas
implementados a gran escala

«  Una estructura de dos niveles es comtin en los programas
agran escala. En |a practica, los programas suelen diferenciar
entre un nivel de derechos —que abarca el drea total bajo titulo,
tenencia comunal, acta de asamblea ejidal u otra forma de
propiedad o uso—y un nivel operativo, definido por el poligono
que delimita el drea efectivamente inscrita en el programa. En
Costa Rica, los poligonos de los contratos se vinculan al Registro
Nacional; en México, el programa de PES emplea poligonos
contractuales para gestionar pagos en conjunto con los registros
de ejidos o asambleas; y en Ecuador, Socio Bosque inscribe
parcelas tituladas (o subparcelas) como poligonos que sirven de
base para el monitoreo (Arriagada et al., 2012/2015; Alix-Garcia,
2012; Costedoat et al., 2015; Jones y Lewis, 2015; Jones et al., 2017,
Ramirez-Reyes et al., 2018; Le Velly, Sauquet y Cortina-Villar, 2017;
Scullion et al., 2011).

«  Asignacién de los costos de verificacion. E| disefio del
programa determina cdmo se distribuyen la carga y los costos
de verificacidn entre solicitantes, intermediarios y el Estado. En
Costa Rica, los intermediarios u ONG (por ejemplo, FUNDECOR)

suelen facilitar el proceso de inscripcion y brindar asistencia
técnica a los propietarios, mientras que el gobierno (FONAFIFO/
SINAC) gestiona las solicitudes y verifica el cumplimieno, lo que
reduce la carga para los participantes (Arriagada et al., 2012). En
México, los prestadores privados de servicios técnicos digitalizan
los poligonos y CONAFOR los revisa, aprueba y resguarda, lo que
implica un esquema de costos compartidos entre honorarios
técnicos y el tiempo invertido por los solicitantes (Costedoat

et al., 2015; Scullion et al., 2011). En Ecuador, en cambio, los
propietarios o comunidades deben delimitar fisicamente los
linderos como parte de los requisitos contractuales, mientras
que el ministerio (MAE/MAATE) administra y verifica el proceso,
lo que supone una mayor carga operativa para los participantes
(Jones et al., 2017).

La asistencia técnica de bajo costo puede aliviar la carga
para los participantes. Por ejemplo, brigadas de mapeo
vinculadas a escuelas (como programas agro educativos en
Argentina) pueden digitalizar parcelas y realizar verificaciones
basicas en campo utilizando teléfonos, GPS y herramientas
de acceso abierto. Esto reduce el tiempo y los costos para los
solicitantes y, ademas, complementa la informacién oficial en
contextos donde el catastro o los registros de titulacion son
incompletos.

3. Qué hacer y qué evitarenla
implementacion de un programa de
PES

Explorar opciones de bajo costo para el levantamiento de
poligonos (por ejemplo, a través de intermediarios, ONG o
brigadas estudiantiles de extensién que utilicen herramientas
méviles o GPS).


https://www.bolsadecereales.com/ver-programa-para-establecimientos-educativos-agroindustriales-1013
https://www.bolsadecereales.com/ver-programa-para-establecimientos-educativos-agroindustriales-1013

Condicion de implementacion 2 - Verificacion de la condicionalidad

1. Verificacion de la condicionalidad
y del cumplimiento, y fidelidad en la
implementacion

Aunque las tecnologias de monitoreo han avanzado
considerablemente, la aplicacién efectiva de sanciones por
incumplimiento sigue siendo poco frecuente y, en muchos casos,
politicamente sensible. A nivel global, se estima que alrededor del 63
por ciento de los programas realizan un monitoreo exhaustivo, pero
solo cerca del 26 por ciento sancionan de manera consistente, y casi
la mitad reporta no aplicar sanciones en la practica (Wunder et al.,
2018). Dado que hacer cumplir las condiciones del programa puede
resultar complejo y aumentar la carga administrativa tanto para las
instituciones implementadoras como para los participantes, surge

la pregunta de si flexibilizar la condicionalidad —incluso mediante
transferencias no condicionadas— podria generar resultados de
conservacioén. Algunas iniciativas recientes proponen explorar el uso
de transferencias no condicionadas con fines de conservacién (por
ejemplo, el Cash for Conservation Working Group). Sin embargo,

la evidencia causal disponible sigue siendo limitada y presenta
resultados mixtos. Un ensayo aleatorizado de pagos comunitarios no
condicionados en Sierra Leona encontré un aumento del desmonte
en el corto plazo (Wilebore et al., 2019). Por otro lado, un esquema
hibrido en India —que adelantd una parte del pago sin condiciones y
mantuvo el resto sujeto al cumplimiento— incrementé el cumplimiento
observado en aproximadamente diez puntos porcentuales, pero
también atrajo a mas participantes que posteriormente no cumplieron,
por lo que la costo-efectividad no mejoré de forma concluyente
(Jack et al., 2025). Actualmente se estén desarrollando nuevos pilotos
para seguir fortaleciendo la evidencia y evaluar con mayor claridad
los efectos diferenciados entre transferencias condicionadas y no
condicionadas.

Ante la evidencia aln inconclusa sobre las transferencias no
condicionadas, y considerando la sélida evidencia a favor de los

modelos de PES basados en la condicionalidad, resulta més pertinente
centrarse en las lecciones de programas implementados a gran escala
para reforzar el monitoreo y la aplicacién de sanciones. En particular,
la evidencia indica que la efectividad aumenta cuando los programas
combinan monitoreo satelital como primera linea de seguimiento con
verificaciones selectivas en campo, reglas claras para excepciones
(por ejemplo, en casos de incumplimiento involuntario) y un esquema
de sanciones que se aplique de manera efectiva, y no solo figure en el
disefio normativo.

2. Lecciones de programas e
iniciativas implementados a gran
escala

. El monitoreo satelital complementado con verificaciones
en campo se ha consolidado como la practica habitual. En
México y Costa Rica, los programas pasaron de esquemas con
alta dependencia de verificaciones en terreno (por ejemplo, las
primeras fases del PSA verificaban cerca del 50 por ciento de
las parcelas) a sistemas basados principalmente en la deteccién
satelital, con visitas de campo focalizadas (Arriagada et al., 2012;
Alix-Garcia, 2012; Ramirez-Reyes et al., 2018; Izquierdo-Tort et al.,
2024). Los paises que estan disefiando nuevos programas de PES
pueden adoptar este enfoque de dos maneras: desarrollar un
sistema propio de monitoreo con asistencia técnica gratuita (por
ejemplo, programas como ARSET de la NASA) y herramientas de
cédigo abierto (R, Python o Google Earth Engine) conectadas a
imagenes satelitales abiertas; o utilizar plataformas ya disponibles
que integran iméagenes y alertas, como MapBiomas (para mapas
anuales de uso del suelo y poligonos de deforestacién) o Global
Forest Watch® (para el monitoreo casi en tiempo real, con alertas
de cambio en la cobertura forestal y seguimiento a nivel de
parcela®). Estas plataformas difieren en cobertura y precisién
—suelen ser més sélidas en paises con alta cobertura forestal

3 El término “casi en tiempo real” suele referirse a un desfase de entre 2 y 8 dias, que depende de factores como la frecuencia de revisita del
satélite y el tiempo de procesamiento de los datos. En el caso de los satélites dpticos, este retraso puede extenderse a 15 dias o mas cuando hay
nubosidad persistente; sin embargo, las alertas basadas en radar ayudan a mitigar esta limitacion.

4 La resolucién efectiva de las parcelas estd determinada por los datos. Las imagenes de 10 m equivalen aproximadamente a 100 m? por pixel

y las de 30 m a unos 900 m? en la practica, se requieren alrededor de 3x3 pixeles para detectar cambios con confianza, es decir, cerca de 0.09

ha a10 my 0.81 ha a 30 m (regla general: las parcelas de 2 1 ha funcionan bien; las més pequefias requieren imagenes de mayor resolucién o

verificaciones en campo).


https://www.cashforconservation.org

y mas limitadas en otros contextos—, por lo que los gobiernos
deben evaluar su alcance a nivel local y, cuando sea necesario,
complementar o adaptar sus sistemas nacionales de monitoreo
forestal para apoyar la implementacién de los PES. En todos

los casos, el monitoreo satelital actia como primera linea de
seguimiento, pero la verificacién en campo sigue siendo clave
para calibrar los algoritmos de deteccion y revisar las parcelas
sefialadas, lo que permite asegurar la precisién del monitoreo y
su viabilidad a gran escala.

. Fortalecer la capacidad nacional mediante asistencia
técnica gratuita. Las capacitaciones de la NASA (por ejemplo,
sobre evaluacion de servicios ambientales) y los paquetes de
herramientas geoespaciales de cédigo abierto permiten a los
gobiernos establecer protocolos de monitoreo sin depender de
proveedores especializados.

. El monitoreo no necesariamente se traduce en la aplicacion
efectiva de sanciones, y en la practica la economia
politica suele ser el principal obstaculo. La evidencia de
programas implementados a gran escala indica que la baja
sancién del incumplimiento se explica, sobre todo, por las
restricciones asociadas a la ocurrencia de choques externos
o incumplimientos involuntarios, y la renuencia a sancionar a
comunidades completas por las faltas de solo algunos de sus
miembros en esquemas de gobernanza colectiva (como ejidos o
bienes comunales) (Scullion et al., 2011; Honey-Rosés et al., 2011;
Costedoat et al., 2015).

. Las sanciones graduales y parciales son comunes en

contextos colectivos. Cuando algunos miembros incumplen, los

implementadores suelen optar por reducir los pagos en lugar de
cancelar los contratos, con el fin de no perjudicar a los hogares
que si cumplen (Izquierdo-Tort et al., 2024). Explicitar esta I6gica
—advertencia - retencidn parcial de pagos - terminacién del
contrato— puede contribuir a reforzar la percepcién de equidad
y la credibilidad del programa.

3. Qué hacer y qué evitarenla
implementacion de un programa de
PES

. Hacer visible y comprensible el monitoreo: publicar protocolos
claros, realizar verificaciones aleatorias y notificar a los
participantes cuando se detecten alertas satelitales, incluyendo
plazos para responder o aclarar observaciones.

. Priorizar el monitoreo satelital y complementarlo con
verificaciones en campo focalizadas, con metas de precisién
predefinidas y reglas claras para excepciones (por ejemplo,
choques externos o incumplimientos involuntarios).

. Aprovechar la asistencia técnica gratuita (por ejemplo,
capacitaciones de la NASA) para desarrollar un sistema interno
de monitoreo que pueda actualizarse con el tiempo; cuando
la calidad, frecuencia y resolucidn sean suficientes, utilizar
imégenes gratuitas o subsidiadas (como Global Forest Watch) y
reservar los datos o servicios pagos para casos excepcionales.

. Anticipar resistencias politicas y casos atipicos; prever
mecanismos de resolucién de disputas, considerar las
limitaciones de la gobernanza comunitaria y aplicar sanciones
parciales cuando corresponda, para evitar penalizar a
participantes que si cumplen.

Condicion de implementacion 3 - Sistema de pagos

1. Sistema de pagos y fidelidad en la
implementacion

Los pagos son el componente operativo que sostiene el
funcionamiento de los PES. Cuando las transferencias son predecibles,
oportunas y transparentes, los participantes confian en el contrato y
mantienen el cumplimiento; en cambio, cuando los pagos se retrasan
o son inciertos, la participacién y el esfuerzo de conservacién
tienden a disminuir. Una infraestructura moderna de pagos —basada
en identificacién digital, plataformas de pago electrénico y sistemas
de intercambio de datos con consentimiento— puede ampliar el
acceso y reducir costos, siempre que los procesos de incorporacién
sean inclusivos (por ejemplo, con atencién al usuario y opciones no
digitales). Sin embargo, como sefiala el PNUD (2024), los programas
de PES alin no han aprovechado plenamente los avances recientes en
digitalizacion, por lo que muchos procesos de gestidn siguen siendo
manuales y hasta obsoletos.

2. Lecciones de programas
implementados a gran escala

« Lossistemas de pago gestionados por el sector ambiental
son la practica predominante. En México, Ecuador y Costa
Rica, las agencias ambientales administran directamente los
pagos a las cuentas de los beneficiarios o de las organizaciones.
En general, los programas de PES no se apoyan en los sistemas
de pago de asistencia social.En México existen ejemplos de
fideicomisos municipales cofinanciados que operan de forma
complementaria al programa federal.

. En contextos de tenencia colectiva, como ejidos o
asociaciones, los fondos suelen transferirse de manera
centralizada y luego distribuirse internamente de acuerdo
con el poligono contratado y las reglas locales, lo que hace
especialmente importante contar con mecanismos de
transparencia a nivel comunitario.

. Modernizar los sistemas de pago. Para fortalecer los pagos,
los programas deberian automatizar los desembolsos una vez
verificado el cumplimiento, utilizar canales digitales (como
transferencias bancarias o billeteras méviles) para reducir
riesgos y aprovechar la infraestructura publica digital —.como
la identificacion digital, plataformas de pago interoperables y
sistemas de intercambio de datos con consentimiento— con
el fin de hacer las transferencias mas rapidas, econémicas y
transparentes (UNDP, 2024).

3. Qué hacer en la implementacion de
un programa de PES

. Publicar un calendario de pagos claro y estandares de servicio
(por ejemplo, cudndo concluye la verificacién y cuédndo se
realizan los desembolsos) y considerar la puntualidad en los
pagos como un indicador clave de desempefio.

Realizar pagos directos a cuenta bancaria o billetera mévil
siempre que sea posible.

. Aprovechar infraestructuras de pago publico ya existentes (como
sistemas de proteccion social o infraestructura publica digital) en
contextos con baja inclusién financiera, para facilitar la entrega
de pagos.
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Condicion de implementacion 4 - Bajos costos de transaccion

Los costos de transaccién y de participacién son las exigencias
administrativas, informativas y de tiempo que enfrentan los
propietarios o usuarios de la tierra al inscribirse y cumplir con los
programas de PES. Estos incluyen, por ejemplo, los costos de preparar
solicitudes, trasladarse a oficinas administrativas, comprender los
requisitos del programa y coordinarse con intermediarios. Estos costos
influyen de manera decisiva en quién participa y en la capacidad del
programa para escalar sin excluir a los hogares mas pobres.

1. Costos de transaccion y fidelidad
en laimplementacion

Reducir los costos de transaccién y de participacién es fundamental
para mantener la fidelidad del programa a gran escala. Cada requisito
adicional —como la elaboracién de mapas o planes técnicos— puede
excluir precisamente a los propietarios que muchos programas de PES
buscan incorporar, sesgar la participacién hacia solicitantes con mas
recursos o mejores redes de apoyo, y desviar la capacidad operativa
de los implementadores desde el monitoreo y el aprendizaje hacia
funciones de la revisién y seleccidn de solicitudes.

Ademés, los costos elevados de transaccién tienden a reducir la
inscripcién incluso cuando los pagos son atractivos, y pueden debilitar
el cumplimiento cuando las cargas continuas de “mantenimiento”

(por ejemplo, patrullajes o reportes periédicos) no se consideran
adecuadamente en el disefio. En cambio, procedimientos simples

y creibles, junto con mecanismos de apoyo financiados —como
difusién del programa, asistencia técnica e intermediarios de
confianza— amplian el grupo potencial de participantes, mejoran la
representatividad y favorecen un cumplimiento més sostenido.

2. Lecciones de programas
implementados a gran escala

. Al inicio, las principales barreras suelen ser de informacién.
En el programa de PES de Costa Rica, las primeras fases
enfrentaron dificultades debido al desconocimiento del
programa y a la complejidad de los tramites; el acompafiamiento
cercano de FUNDECOR durante el proceso de inscripcién
contribuyé a mejorar la permanencia y el cumplimiento
(Arriagada et al., 2012). De manera similar, en Uganda, cerca de
dos tercios de las personas que no se inscribieron sefialaron que
no conocian el programa o no entendian bien en qué consistia
(Jayachandran et al., 2017, Apéndice, Fig. Al).

. Simplificar la documentacién y los requisitos de
comprobacioén. En sus inicios (antes del afio 2000), el programa
de PES en Costa Rica exigia mapas catastrales y cartograficos,
comprobantes de propiedad y un plan de manejo de la tierra,
bajo un esquema de atencidn por orden de llegada. Esto elevé
los costos de participacion y favorecié a quienes contaban

con més tiempo y medios de transporte (Arriagada et al., 2015).
Posteriormente, la flexibilizacién de los requisitos y el apoyo
local durante el proceso de inscripcién ayudaron a reducir estas
cargas.

Si se exigen planes de manejo, es importante subsidiarlos.
Reglas més estrictas —como la elaboracién de planes de manejo
forestal o la cartografia de predios— incrementan las cargas
privadas para los participantes. En México, el programa de
Pagos por Servicios Ambientales-Hidrolégicos acompafié estos
requisitos con financiamiento para asesores técnicos, mientras
que en Costa Rica se recurrié a intermediarios para preparar los
planes por una tarifa transparente y regulada (Sims et al., 2014;
Costedoat et al., 2015; Arriagada et al., 2012).

. Los costos de cumplimiento no son iguales en todos los
contextos. En Socio Bosque, los pagos uniformes por hectérea
no reflejaban los mayores costos de vigilancia y monitoreo
en territorios extensos y con baja densidad poblacional, lo
que redujo el atractivo y la efectividad del programa en esos
contextos (Perafan y Pabdn, 2019).

3. Qué hacer y qué evitarenla
implementacion de un programa de
PES

. Destinar recursos a la difusion, especialmente en las etapas
iniciales, para reducir los costos de informacién y facilitar que los
potenciales participantes conozcan y comprendan el programa.

. Equilibrar cuidadosamente los costos de acceso al programa.
Requisitos mas simples pueden ampliar la participacién, pero
también aumentar el riesgo de errores de inclusién (por ejemplo,
reclamos duplicados) o de menor cumplimiento si no se cuenta
con la asistencia técnica necesaria; en cambio, requisitos mas
exigentes pueden elevar el riesgo de exclusion, en particular
entre hogares con menos recursos. Por ello, conviene monitorear
ambos tipos de error y definir un umbral apropiado entre
simplicidad e inclusién.

. Apoyarse en intermediarios o prestadores de servicios
técnicos para acompaiiar a los solicitantes cuando los requisitos
del programa son complejos.

. No subestimar los costos de transaccidn; incluso pequefias
tarifas administrativas o trdmites engorrosos pueden excluir
sistematicamente a potenciales participantes.



En distintos paises, tres fuentes de financiamiento se han utilizado a gran escala para sostener programas de PES, y una cuarta —el financiamiento
combinado o blended finance— est4 surgiendo como una innovacién que puede complementar y articular las demés.

1. Modelos financiados con impuestos especificos. El PSA de Costa Rica, por ejemplo, se financié originalmente mediante un impuesto a
los combustibles y tarifas por uso del agua, lo que proporciond una base de ingresos estable a nivel nacional. Con el tiempo, el programa ha
diversificado sus fuentes incorporando recursos del Fondo Verde para el Clima, el Fondo Cooperativo para el Carbono de los Bosques del
Banco Mundial y los mercados voluntarios de carbono, con el fin de reducir su dependencia de los ingresos vinculados a los combustibles
fésiles y sostener compromisos de largo plazo (UNDP, 2024). Este caso también muestra que, cuando la base impositiva esté disefiada para
disminuir (como ocurre con los combustibles), es necesario complementar con otras fuentes de financiamiento.

2. Modelos financiados con presupuesto piiblico. Programas como Socio Bosque en Ecuador o los PES en México dependen
principalmente de asignaciones presupuestarias anuales y de la cooperacién internacional. Esto los hace mas vulnerables a choques fiscales
y a cambios en las prioridades politicas; las suspensiones de pagos y los recortes presupuestarios han afectado repetidamente la confianza
y la continuidad de estos programas (McLaren et al., 2025).

3. Modelos financiados por compradores privados y usuarios. Estos esquemas operan sobre todo a nivel local o subnacional y suelen estar
impulsados por empresas de agua, operadores turisticos o compafiias que adquieren créditos de carbono o biodiversidad. Si bien pueden
vincular de forma efectiva a beneficiarios y proveedores de servicios ambientales, en la practica los principales compradores de PES siguen
siendo las agencias gubernamentales (McLaren et al., 2025).

Innovacién emergente: modelos de financiamiento combinado. Estos esquemas combinan recursos publicos, privados y de la cooperacién
al desarrollo para diversificar las fuentes de capital, utilizar fondos publicos o de donantes para reducir riesgos y atraer inversién privada, y
construir una arquitectura financiera de largo plazo. Por ejemplo, el fondo Herencia Colombia integra asignaciones presupuestarias nacionales
con donaciones y capital de impacto para financiar dreas protegidas; dentro de este tipo de estructuras, los PES pueden ser uno de los
instrumentos financiados. Aunque todavia no se aplican a gran escala para PES en la mayorfa de los paises, los modelos de financiamiento
combinado tienen el potencial de articular y fortalecer las tres fuentes tradicionales, reduciendo la dependencia de una sola fuente.

En sintesis, para programas de PES a gran escala, el financiamiento basado en impuestos especificos ha sido el mas predecible; los modelos
basados tinicamente en presupuesto publico pueden escalar con rapidez, pero tienden a ser prociclicos; los esquemas financiados por
compradores privados y usuarios se concentran principalmente a nivel local; y el financiamiento combinado se perfila como una innovacién
prometedora para estabilizar los flujos de recursos, atraer capital privado y sostener compromisos de largo plazo, aunque su uso a gran escala
en PES aun es incipiente. Otro aspecto clave de la sostenibilidad se refiere a lo que ocurre una vez que los pagos finalizan, dmbito en el que la
evidencia rigurosa sobre la permanencia de los efectos sigue siendo limitada.
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Conclusiones

Las principales lecciones que se desprenden de la evidencia son:

Condiciones locales. Los PES tienden a funcionar mejor en contextos donde los costos de oportunidad son moderados y la tenencia de la
tierra es lo suficientemente clara como para firmar y hacer cumplir los contratos. Focalizar en el “punto éptimo” (ni tierras con baja amenaza
ni aquellas con usos alternativos altamente rentables) y utilizar niveles de pago simples y diferenciados mejora la relacién costo-efectividad.
En cuanto a la tenencia, los requisitos estrictos de titulacién reducen disputas, pero limitan la inclusién; en cambio, el reconocimiento

de derechos comunales o de uso facilita el escalamiento, aunque exige instituciones locales de gobernanza més sdlidas. Dos factores
adicionales —la confianza en las instituciones y las percepciones culturales sobre la naturaleza— parecen influir en la participacién y los
resultados sociales, pero la evidencia causal sobre su impacto en los resultados ecolégicos sigue siendo mixta.

Comportamientos generalizables. Los PES operan principalmente al influir en el comportamiento a través de mecanismos consistentes:
reciprocidad y sentido de justicia (los pagos se perciben como una compensacién legitima que refuerza el compromiso), aversién a la
pérdida y compromiso (los pagos condicionales y ex post hacen que el incumplimiento se perciba como una pérdida) y monitoreo visible
(las verificaciones satelitales o aleatorias aumentan la probabilidad percibida de deteccién y, con ello, el cumplimiento). Ajustes de disefio
pueden activar mecanismos adicionales, como innovaciones en el calendario de pagos (por ejemplo, pagos adelantados parciales), la
inscripcién de toda la superficie elegible para evitar la seleccién estratégica de parcelas, y el uso de subastas o reglas de puntaje para
mejorar la adicionalidad.

Condiciones de implementacion. Escalar los PES sin perder fidelidad en su ejecucién depende de cuatro componentes operativos clave:
(1) la verificacién de la tierra, que distingue entre quién firma el contrato (capa de derechos) y qué édrea se paga y monitorea (poligono

del contrato); (2) la verificacién de la condicionalidad y el cumplimiento, basada principalmente en monitoreo satelital complementado
con verificaciones selectivas en campo y un esquema de sanciones que se aplique en la practica; (3) sistemas de pago transparentes y
puntuales; y (4) bajos costos de transaccién, mediante reglas simplificadas y apoyo en el proceso de solicitud (a través de intermediarios,
prestadores técnicos o brigadas de extension).

Sostenibilidad. La sostenibilidad de los PES a gran escala requiere combinar financiamiento estable con mecanismos de implementacién
institucionalizados. Los programas nacionales resultan mas predecibles cuando cuentan con ingresos fiscales etiquetados; los modelos
financiados Unicamente con presupuesto publico pueden escalar con rapidez, pero son mds sensibles a los ciclos fiscales; y los fondos
privados o de usuarios se concentran con mayor frecuencia a nivel local o subnacional. El éxito de largo plazo también depende de pagos
puntuales, sistemas de monitoreo y sancidn creibles, y ajustes periédicos en los montos y niveles de pago, incluyendo la consideracién de
costos de cumplimiento heterogéneos.
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