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Resumen
ejecutivo

En muchas entidades publicas, la
productividad no depende Gnicamente
de la carga de trabajo, sino también de que
las tareas sean asignadas de acuerdo con
las capacidades y la especializacién de los
servidores publicos.

Este documento presenta evidencia de una
evaluacion aleatorizada (RCT, por sus siglas en
inglés) realizada por los investigadores Alipio
Ferreiray Sandra Cermefio Ledn en alianza
con IPAy el con el Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental (OEFA).

El estudio evalud si la asignacién automatizada
de expedientes de casos de infracciones
ambientales mejora el desempefio de los
analistas encargados de procedimientos
administrativos sancionadores.

La hipdtesis fue que, al considerar variables
como la complejidad de cada caso, el riesgo
de vencimiento, los tiempos estimados de
procesamiento y la capacidad disponible
de los analistas, el algoritmo optimizaria la
productividad esperada, distribuyendo la
carga de trabajo de manera equilibrada y
reduciendo la acumulacién de expedientes
préximos a caducar.
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El estudio evalué dos intervenciones: la primera intervencion
reemplazé la asignacién discrecional de las jefaturas por listas
generadas por un algoritmo; la segunda intervencién mantuvo la
asignacion de expedientes por parte de las jefaturas, pero afiadié
fechas sugeridas de culminacidn para ayudar a organizar el trabajo.
Los resultados muestran que la asignacién automatizada por
algoritmo redujo la probabilidad de culminacién oportunaen 5
puntos porcentuales respecto de una media de 40 por ciento en el
grupo de control. En contraste, mostrar fechas sugeridas aumenté
la probabilidad de culminacién oportuna en alrededor de 4 puntos
porcentuales. No se encontraron mejoras en multas o apelaciones.
En sintesis, sustituir la discrecionalidad gerencial por una
asignacién automatizada redujo la productividad, mientras que una
herramienta ligera de organizacidn del trabajo si generd mejoras.



Introduccion -

La Direccioén de Fiscalizacion y Aplicacidon de Incentivos (DFAI) del OEFA procesa expedientes sancionadores
contra empresas por presuntas infracciones ambientales. Estos procedimientos son juridicamente complejos, estan
sujetos a plazos estrictos y requieren la elaboracién de documentos clave para determinar responsabilidades,
sanciones y multas. Si los expedientes no avanzan a tiempo, pueden caducar, debilitando la capacidad sancionadora
del Estado. El procedimiento habitual consistia en que las jefaturas asignaban los expedientes de forma discrecional
entre analistas especializados por sector econdmico. Ese esquema permitia incorporar conocimiento tacito de

las jefaturas sobre el desempefio y la especializacién de los analistas. Frente al alto volumen de casos, la presion

por reducir rezagos y el ingreso de nuevos analistas durante 2023, OEFA buscé evaluar si una asignacion algoritmica
podia distribuir los expedientes de forma mas eficiente, reduciendo el riesgo de caducidad y mejorando la
productividad. Su propésito fue optimizar la productividad esperada, distribuyendo la carga de trabajo de manera
equilibrada y reduciendo la acumulacién de expedientes préximos a caducar.

Diseio y evaluacion de la intervencion.

Se evaluaron dos intervenciones aplicadas entre agosto y diciembre de 2023 dentro de la unidad sancionadora del
OEFA. La primera intervencidn consistié en reemplazar la asignacidn discrecional de expedientes hecha por las
jefaturas por una asignacién automatizada por un algoritmo. El algoritmo, desarrollado por OEFA con el apoyo de
un consultor externo, asignd expedientes a los analistas considerando la complejidad de cada caso, el riesgo de
vencimiento, los tiempos estimados de procesamiento y la capacidad disponible.

La segunda intervencidn consistié en mostrar fechas sugeridas de culminacién a los analistas. Esta intervencién
no alterd quién recibia el expediente, sino que ofrecid una guia no vinculante para ayudar a organizar el trabajo y
favorecer la culminacién oportuna.

El estudio se implementé como una evaluacién aleatorizada. La muestra final contemplé 1,405 expedientes y 95
analistas. El disefio tuvo dos niveles de aleatorizacidn. La asignacién automatizada por algoritmo se aleatorizé a nivel
de analista: algunos mantuvieron listas asignadas por jefaturas y otros recibieron listas generadas por el algoritmo. La
visualizacién de fechas sugeridas se aleatorizé a nivel de expediente, dentro de las listas de los analistas.

Esto generd tres grupos. El primero fue un grupo de control de 39 analistas, con expedientes asignados por jefaturas;
dentro de esas listas, 35 por ciento de los expedientes mostraban fechas sugeridas. El segundo fue un grupo de
tratamiento de 34 analistas, con expedientes asignados por el algoritmo y fechas sugeridas en el 100 por ciento

de los casos. El tercero fue un grupo de tratamiento de 22 analistas, también con expedientes asignados por el
algoritmo, pero con fechas sugeridas en el 50 por ciento de los casos.

Grafico: Disefio de la evaluacion con dos grupos

Muestra del estudio:

95 analistas, 1,405 casos

/ \

Analistas de control Analistas tratados Analistas tratados
(Casos asignados por (Casos asignados por (Casos asignados por
gerentes) algoritmo) algoritmo)

39 analistas 34 analistas 22 analistas
572 casos 503 casos 330 casos
Fechas sugeridas Fechas sugeridas Fechas sugeridas
mostradas para el 35% mostradas para el 100% mostradas para el 50%
de los casos de los casos de los casos

Nota: La figura ilustra el disefio de la evaluacién. Los analistas fueron asignados aleatoriamente a un grupo de comparacién, cuyos casos fueron
distribuidos por las jefaturas, y a un grupo, cuyos casos fueron asignados por el algoritmo. Las fechas sugeridas de culminacién se mostraron en el
35 por ciento de los casos del grupo de control, en el 50 por ciento de los casos atendidos por 23 analistas seleccionados aleatoriamente, y en la
totalidad de los casos atendidos por los 35 analistas restantes.
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Resultados -

El principal resultado analizado fue la culminacién oportuna de los expedientes. Esta se definié como terminar el
caso dentro del periodo de estudio, considerando que el algoritmo suponia que todos los casos asignados serian
culminados antes del 31de diciembre de 2023. Es decir, el anélisis tomd como supuesto el periodo de estudio como
el plazo éptimo de culminacién. También se analizé la fecha de inicio de casos, los dias de procesamiento, asi como
las sanciones, multas y apelaciones.

Los resultados deben leerse distinguiendo las dos intervenciones. El efecto de la primera intervencidn se obtiene
comparando expedientes de analistas con listas asignadas por jefaturas versus expedientes de analistas con listas
asignadas por el algoritmo. El efecto de la segunda intervencidn se obtiene comparando expedientes con y sin
fechas sugeridas dentro de este disefio cruzado, incluyendo tanto expedientes del grupo de control con fechas
sugeridas como expedientes de los grupos de tratamiento en los que estas fueron visibles.

Caida en la culminacion oportuna bajo asignacion algoritmica. La evaluacidn muestra que la asignacién
automatizada por algoritmo redujo la probabilidad de culminacién oportuna. Considerando las distintas especificaciones
economeétricas, los expedientes asignados mediante el algoritmo fueron aproximadamente 5 puntos porcentuales
menos propensos a culminar oportunamente que aquellos asignados por las jefaturas, pasando de un 40 por ciento

en el grupo de comparacidn a un 35 por ciento en el grupo con algoritmo. Una posible explicacidn de este resultado

es que el algoritmo no incorporé conocimiento gerencial relevante sobre el desempefio y la especializacién efectiva

de los analistas. En este tipo de contextos, la informacién técita de las jefaturas sobre cdmo distribuir la carga

seglin capacidades, experiencia y familiaridad sectorial puede ser determinante para sostener mejores niveles de
productividad. Asimismo, es posible que estos casos hayan sido percibidos como menos prioritarios por parte de los
analistas al no ser asignados por su jefatura directa.

Mayor culminacion oportuna con fechas sugeridas. Mostrar fechas sugeridas de culminacién aumentd la
culminacién oportuna en alrededor de 4 puntos porcentuales, pasando de un 40 por ciento en el grupo de
comparacidn a un 44 por ciento en el grupo con algoritmo. La evidencia complementaria también sugiere que estas
fechas ayudaron a acercar el inicio efectivo del trabajo al cronograma sugerido. No se encontraron efectos claros
sobre probabilidad de sancidn, apelaciones o cambios en multas.

En sintesis: la tecnologia funciona mejor como complemento. Los resultados sugieren que sustituir la
discrecionalidad gerencial por una asignacién automatizada redujo la productividad, mientras que una herramienta
ligera de organizacidn del trabajo si generd mejoras. Ello sostiene la idea de que existe valor agregado de la
informacidn utilizada de manera no estructurada por los jefes de equipo. Esto se refuerza sobre la base de que los
resultados negativos del algoritmo estan efectivamente concentrados en casos considerados “complejos”, mientras
que el efecto positivo de las fechas sugeridas se verifica solo entre los analistas con casos asignados de forma
discrecional. En resumen, el estudio sugiere que se pueden observar resultados favorables cuando la tecnologia es
ofrecida como apoyo a la toma de decision.

Grafico: Efectos de la asignacion automatizada por algoritmo y de las
fechas sugeridas sobre la culminacion oportuna de expedientes

448

Tratamiento 1 (Asignacion por algoritmo) Tratamiento 2 (Fechas sugeridas)

B Control Tratamiento

Nota: La asignacién automatizada se aleatorizé a nivel de analista; las fechas sugeridas, a nivel de expediente dentro de las listas.
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Recomendaciones de Politica -

« Eneste contexto los resultados de la evaluacidn
sugieren que la automatizacién no debe entenderse
como una eleccién entre “todo humano” y
“todo algoritmo”. En el caso del OEFA, donde
los expedientes son complejos y los analistas
difieren en experiencia y especializacion, una
recomendacidn central es priorizar esquemas
hibridos de apoyo a la decisidn. En estos esquemas,
los algoritmos pueden ayudar a ordenar informacion,
identificar qué tan cercana se encuentra la fecha
de expiracioén o caducidad, o sugerir distribuciones
iniciales de carga, pero las jefaturas mantienen
capacidad de validacidn y ajuste. Esto permitiria
aprovechar la transparencia de las herramientas
automatizadas, siempre y cuando se les comunique
asi entre sus usuarios, sin perder el conocimiento
tacito que sigue siendo valioso para asignar mejor
los expedientes mds complejos.

« Ensegundo lugar, los resultados respaldan
la expansién de herramientas de la segunda
intervencién, como las fechas sugeridas de
culminacidn. Estas herramientas son menos
invasivas, méas faciles de implementar y mostraron
mejoras en la culminacién oportuna sin evidenciar
costos en la calidad observable de las decisiones.
OEFA podria pilotear este tipo de instrumentos
incorporando alertas, hitos intermedios y tableros
de seguimiento por etapa procesal.

o Entercer lugar,silainstitucién decide seguir avanzando en asignacién automatizada por algoritmo, deberia
hacerlo acompafiada de mejores sistemas de informacién sobre desempefio individual y especializacién
efectiva. Parte del valor de la discrecionalidad parece provenir de conocimiento tacito, como confiabilidad
bajo presidn, familiaridad con ciertos sectores o calidad de redaccién. Medir mejor esas dimensiones permitiria
construir herramientas algoritmicas mas Utiles y mejor adaptadas a la heterogeneidad real de analistas y
expedientes.

« Finalmente, esta experiencia muestra laimportancia de implementar innovaciones tecnoldgicas de manera

gradual, acompafidndolas de evaluaciones rigurosas que permitan ajustar su disefio antes de una adopcidn a
mayor escala.
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